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ResoluciOn DGN N。乞2柵/1z 
声、  

Buenos Aires, 28 DIC G17 

Expte. DGN NO 1341/2017. 

VISTO: El expediente DGN NO 1341/2017, el "R響men 

para la A吻uisici6n, Enajenaci伽y Con加tad命de Bienes y Se切icios del Ministerio 

んblico de la Defensa" (en adelante RCMPD), en el "P1昭0 甑ico de Bases y 

Condiciones del Ministerio Pzblico de la Defensa" (en adelante PCGMPD)- 

ambos aprobados por ResoluciOn DGN NO 230/11 y modificatorias-, el 

"Manual de Procedimientos para la Adquisicin, Enajenaci命 y Con trataci血 de 

Bienes y Servicios del Ministerio PjThlico de la Defensa" aprobado por ResoluciOn 

DGN No 980/11 -y mod追catorias- (en adelante "Manual"), el "Pliego de Bases 

y Condi面nes Parガculaルs" (en adelante el PBCP) y el "Pliego de Espe呼caciones 

Tcnicas" (en adelante el PET) -ambos aprobados por ResoluciOn AG NO 

544/l7y 

CONSIDERANDO: 

I.- Que en el expediente de ref erencia trarnita la LicitaciOn 

Privada NO 8/2017 tendiente a la provision de centrales hibridas y tel証onos 

de mesa analOgico/digital para dependencias que conforman el Ministerio 

Ptiblico de la Defensa 一 Defensa General de la NaciOn sito en Av. Callao No 

970 de la Ciudad AutOnoma de Buenos Aires. 

温議思麗L瞥認器 	 En este estado del proced面ento, corresponde 叩e se 

analice el criterio propiciado por los Organos interv面entes, relativo a la 

adjudicaciOn del requerimiento. 

nル石5句M_ 	 En consecuencia, se torna necesario aue, en forma previa. 

醸難幣芦「“調。些讐竺とna了ev・…crip・1。・・・I。・ ant・。・・…叩・・irv・…Dase a! acto que se pretende. 



1.1.- En virtud de la atribuciOn de competencias efectuada 

mediante ResoluciOn DGN No 63/17, se dictO la ResoluciOn AG NO 544/17, 

del 8 de septiembre de 2017, mediante la cual se aprobaron el PBCP y el PET 

que rigen este procedimiento y se ordenO ilamar a LicitaciOn Privada en los 

terminos del artIculo 26 del RCMPD, tendiente a la provision de centrales 

hibridas y telfonos de mesa analOgico/digital para dependencias que 

conforman el Ministerio Ptiblico de la Defensa 一 Defensa General de la 

NaciOn sito en Av. Callao No 970 de la Ciudad AutOnoma de Buenos Aires, 

por la suma es比rnativa de pesos cuatrocientos treinta y ocho n血doscientos($ 

438.200,00.), equivalente a la suma de dOlares estadounidenses (USD 

24.799,09) se帥n tipo de cambio vendedor establecido por el Banco de la 

NaciOn Argentina en su cotizador de divisa en el Mercado Libre de Cambios 

"Valor Hoy" vigente al 3 de agosto de 2017, que asciende a la suma de pesos 

diecisiete con sesenta y siete$17,67 por cada dOlar estadounidense. 

1.2.- Dicho ilamado fue difundido de conformidad con lo 

estipulado en los arts. 54,55 inciso b), 56y59 del RCMPD. 

I・3・－ Del Acta de Apertura NO 94/2017, del 6 de octubre 

de 2017 -confeccionada de conformidad con las disposiciones del artIculo 72 

del RCMPD- surge que tres (3) firmas presentaron sus propuestas 

econO面cas: 1) "TECHNOLOGY BuREAu S.A.", 2) "LIEFRINK&MARX S・A・，, y 3) 

"DAxA S.A." 

I・4・－ opo比unamente, el Departamento de Compras y 

Contrataciones incorporo el cuadro comparativo de precios, conforme lo 

estipulado en el artIculo 77 del RCMPD y en el artIculo 14 del "Manual". 

I・5・－  Con posterioridad, tomaron intervenciOn el 

Departamento de Inform甜ca -en su calidad de Organo con competencia 

tcnica- y esta Asesorla J面dica, y se expidieron en el marco de sus 

respectivas competencias. 

1.5.1.- AsI las cosas, el Departamento de Informatica se 

expidiO mediante informes del 12 de octubre del corriente (foja 624) y del 3 de 

noviembre de 2017 (fojas 639). 
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I・5・1・1・－ El primero de ellos se e面ti6 como consecuencia 

de la presentaciOn efectuada por la firma "LIEFRINK&MA玖S.A." (0囲如皿E 

NO 2) mediante la cual seflalO -Se帥n su entendi面ento- ciertos 

incumpli面entos 也cnicos que observaba en la oferta de la firma 

"TECHNOLOGY BUREAU S.A." (ver fojas 622). 

Particularmente, indicO que la propuesta formulada por 

la oferente No 1 no cumple con el PET, dado que el telefono tipo magistrado 

cotizado para el renglOn No 3, no resulta compatible con el renglon No 1 del 

presente requerimiento, incumpli面ento asI las caracterIsticas requeridas 

para aquel reglOn, en su punto d) del PET. 

Como corolario de ello, el Organo con competencia 

tcnica dejO asentado que respecto el renglOn No 3 de la oferta formulada por 

la firma "TECHNOLOGY BUREAU S.A.", no cumple el punto d) del PET ya que a 

fs. 206 y 221 solo hace menciOn de compatibilidad sobre la plataforma 

Grandstream UCM y no sobre el renglOn No 1 cotizado. 

1.5.1.2.- Por otro lado, mediante informe del 3 de 

noviembre de 2017 expresO que: 

1) "LIEFRINK&MARx S.A." -Oferente N 2-, "La戸rina Coガza 

todos los renglones. La oferta no presenta observaciones, dando cumplimiento a lo 

solicitado en el pliego'， ・  
ii) "DAxA ARGE町INA S.A."-Oferente No 3-, "La 戸rma 

Coガza todos los renglones・  
Si bien se yeがca que dio cumplimiento con el punto 11, no se 

observa debidamente completado el Anexo III del PCGMPD s夢n Art. 19 inc. c6 y 

TINE魂、’. 
いMCゆ可  

De la documentaci飢 tcnica presen加da no se 刀e夢ca 

cumplimiento de Rengl命3 punto g)". 

1.5.2.- Por otro lado, y en lo que respecta a la Asesorfa 

磁綴懸 

 

JurIdica, es dable seftalar que se expidiO de consuno con lo establecido en el 

artIculo 77 del RCI 田D y en el artIculo 14 del "Manual", y mediante 

Dictmenes AJ NO 589/2017, No 798/2017 y No 877/2017, como asi tambien 



en la mtervenciOn que precede a la en山iOn del presente acto adn山直strativo, 

vertiO una serie de valoraciones respecto de los siguientes aspectos: 

i) El procedimiento de selecciOn del contratista 

articulado. 

ii) La viabilidad j面dica de la documentaciOn 

acompa血da por las firmas oferentes y los motivos por los cuales 

correspondla que se proceda a la desestimaciOn de las propuestas 

presentadas por algunas de las firmas oferentes. 

I・6・－ Con posterioridad, y en atenciOn a! orden de turnos 

establecido en el articulo 79 del RCMPD, las actuaciones fueron re面tidas a la 

Con山iOn de Preadjudicaciones No 2. 

AsI las cosas, y toda vez que el vocal titular de la 

Co面siOn, Dr. Jorge Causse, se encontraba de licencia, la vocal de dicha 

Co血siOn, Dra. Noelia Melina Trejo, convocO a la presidente suplente Dra. 

Florencia Langrehr. 

Dicho Organo, debidamente conformado, elaborO el 

dictamen de PreadjudicaciOn pertinente de fecha 1 de diciembre 2017, en los 

terminos del artIculo 89 del citado regimen y del artIculo 15 del "Manual". 

I・6・1・－ En primer lugar, se expidiO respecto de la 

admisibiidad de las ofertas presentadas, y expresO lo siguiente: 

i) En lo que atafle a la propuesta elaborada por la firma 

"TEcHNoLoGY BuREAu S.A." (OFERENTE NO 1), dejO asentado que ofertO bienes 

que no se adecuan con las especificaciones del PET. Por tal motivo no serf a 

considerada. 

ii) Respecto de la firma "LIEFRINK Y MARX S.A." 

(OFERENTE NO 2) sostuvo que -conforme sur夢a de los dict白menes j面dicos de 

Fs. 36/39 (en relaciOn al PBCP y el PET), 631/637 y 654/656 (respecto de la 

documentaciOn aportada por los oferentes), y los informes tcnicos obrantes a 

Fs. 624 y 639-acompanO la totalidad de la documentaciOn requerida se部nel 

PBCP y las especificaciones tecnicas establecidas en el PET. 

iii) Finalmente, y en lo que concieme a la propuesta de la 

firma "DAxA ARGENTINA S.A." (OFERENTE NO 3), expresO que no completO la 
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totalidad de la documentaciOn requerida, pese a haber sido intimada por el 

Departamento de Compras y Contrataciones, y que a su vez, el monto 

ofertado supera en un 149% el presupuesto oficial estimado para la presente 

contrataciOn. For tales fundamentos no serfa considerada. 

1.6.2.- En base a las conclusiones descriptas en el apartado 

que precede, y en concordancia con los dictamenes juridicos y el informe del 

Organo也c血co, preadjudicO la presente contrataciOn a la firma "LIEFRINK& 

MARx S.A." (OFERENTE NO 2) por la suma de dOlares estadounidenses 

diecinueve mil ciento noventa (U$S 19.190,00.-). 

1.7.- El acta de preadjudicaciOn fue notificada al oferente 

y publicada en el Boletmn Oficial de la Republica Argentina, en la phgina web 

de este Ministerio比blico de la Defensa, y en la cartelera habiitada para tal 

fin en el Departamento de Compras y Contrataciones (conforme Informe 

DCyC NO 1200/2017), dando asi cumplimiento al regimen de publicidad y 

difusiOn establecido en los artIculos 95, 96 y 97 del RCMPD y el artIculo 16 

del "Manual". 

I・8・－  Luego, el Departamento de Compras y 

Contrataciones se expidiO en los trminos del artIculo 97 del RCMPD y del 

articulo 18 del "Manual" y mediante Informe del 28 de diciembre de 2017 

dejO constancia de que no se produjeron impugnaciones al presente tra面teal 

vencin吐ento del plazo establecido en el ti ltimo p町afo del artIculo 97 del 

reglamento aludido y el dispuesto en el articulo 17 del "Manual". 

En virtud de ello propiciO, mediante Informe DCyC NO 

1200/2017, que se adjudique el requeri通ento en el血smo sentido expuesto 

que la ComisiOn de Preadjudicaciones N 2. 

1.9.- En tal contexto, tomO intervenciOn la Oficina de 

AdministraciOn General y Financiera, quien no formulO objeciones respecto all 

criterio propiciado por el Departamento de Compras y Contrataciones (ver 

Nota AG N 1315/1刀．  
I・10・－  Con posterioridad, y como corolario del 

requeri面ento efectuado por el Organo de asesora面ento jurIdico en 

Dictamenes AJ NO 949/2017 y NO 965/2017, el Departamento de Informatica- 



en su calidad de Organo con competencia tecnica-, como asI tambien la 

Oficma de AdmiriistraciOn General y Financiera, plasmaron sendas 

valoraciones respecto de la conveniencia de los precios ofrecidos por la firma 

preajudicada para el RenglOn NO 3. 

1.10.1.- AsI las cosas, el Departamento de Informatica se 

expidiO, medi釦吐e informe del 20 de diciembre de 2017, respecto de la 

necesidad de adquirir los bienes que conforman el renglOn NO 3, las 

caracteristicas de los bienes ofrecidos y la razonabiidad de los precios. 

i) En lo que concierne al primer aspecto， 血dicO que "es 

山ble destacar que resulta necesario contar con la totali山d de los renglones de la 

presente licitacin, sien而 que estaba preひisto instalar con el 戸n de realizar 

actualizaci6n tecnol噂ca para mejorar el normal desempe五o". 

A血adiO 叩e ello impactaba favorablemente en las 

comunicaciones telefOnicas entre dependencias situadas en diversas 

localidades de la Provincia de Buenos Aires y aquellas situadas en la Ciudad 

Aut6noma de Buenos Aires. 

Para finalizar, expresO que su adquisiciOn permitira 

disponer de stock de equipamientos para afrontar las mudanzas o nuevas 

instalaciones que su可an el prOximo 面。・  

ii) En lo que respecta al segundo aspecto, relativo a las 

caracterIsticas 也cnicas de los bienes ofrecidos, manifesto que el telefono 

ofertado (marca Panasonic, modelo KX-HDV23OX-B), cuenta con 

funcionalidades y caracterIsticas superiores a lo solicitado en el PET, 

circunstancia por la cual se materializa un costo superior a la estimaciOn 

opo比Lmamente presupuestada・  

iii) Finalmente vertiO las consideraciones pertinentes 

respecto del precio ofrecido, expresO que solicitaron otros presupuestos para 

dicho bien a los efectos de evaluar la razonabiidad de la oferta en cuestiO馬  

resultando la血sma acorde a precios de mercado. 

I・10・2・－ Por su parte, la Oficina de Ad面nistraciOn 

General y Financiera dejO asentado, en la intervenciOn que precede al 
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presente dictamen (fojas 682), los motivos por los cuales resultaban 

convertientes los precios ofrecidos. 

i) En tal sentido, ma血estO en su Nota AG NO 1366/17, 

que del analisis realizado surge que si bien el monto ofertado para el renglon 

N03 supera el valor estimado oportunamente, el importe total preadjudicado 

se encuentra por debajo (aproximadamente en un 29%) de la estimaciOn del 

gasto. 

ii) Posteriormente, en su Informe obrante a Fs. 682, 

expresO que de acuerdo a lo plasmado por el Departamento de Informatica- 

conforme lo manifestado en el punto II.a) al que cabe re面血se en honor a la 

brevedad- y conforme lo expuesto por esa Oficina en su Nota AG NO 1366/17 

(Fs. 675), debIa adjudicarse el procedimiento a la firma "LIEFRINK Y MARX 

S.A." (OFERENTE NO の．  

Para ello tuvo en cuenta que los bienes ofrecidos cumplen 

ampliamente con el PET, pues resultan superiores en cuanto a sus 

caracterIsticas. AfiadiO que tales equipos resultan necesarios para la 

actualizaciOn tecnolOgica de este M如stenio Pblico de la Defensa, 

circunstancia que impactarla favorablemente en el desempeflo, como asI 

taii曲len en las comunicaciones telefOnicas. 

1.11.- Al如cio del presente procedimiento de selecciOn 

del contratista, el Departamento de Presupuesto dejO constancia, mediante 

informe N 465, del 7 de agosto de 2017, que existia disponibiidad de credito 

presupuestario para afrontar la erogaciOn que demandara la presente 

contrataciOn. 

Por ello, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 4 del 

"Manual", imputO y afectO la suma de pesos cuatrocientos treinta y ocho n畦1 

doscientos($438.200,00.-) al ejercicio 2017, tal y como se desprende de la 

constancia de afectaciOn preventiva No 87 del ejercicio 2017 -estado: 

autorizado-. 

Para arribar a tal importe tuvo en consideraciOn el tipo de 

cambio vendedor establecido por el Banco de la NaciOn Argentina en su 

cotizador de divisa en el Mercado Libre de Cambios "Valor Hoy" vigente al 3 



de agosto de 2017, que asciende a la suma de pesos diecisiete con sesenta y 

siete$17,67 por cada dOlar estadounidense. 

II.- Descriptos que fueran los antecedentes que sirven de 

base al presente acto administrativo, corresponde que en los sucesivos 

considerandos se aborden las cuestiones que se detallar血en los siguientes 

acapites. 

11.1.- El cumplimiento de las normas legales y 

reglamentarias aplicables en la sustanciaciOn del presente procedimiento de 

selecciOn del contratista (conforme artIculo 18 del "Manual") 

11.2.- La viabiidad de los criterios de deses比EnaciOn 

vertidos por la Co血siOn de Preadjudicaciones interv遍ente. 

II・3・－ Los motivos por los cuales se encuentran 

configurados los presupuestos para adjudicar el requerimiento en el sentido 

propiciado por la Co面siOn de Preajudicaciones interv通ente, por el 

Departamento de Compras y Contrataciones y por la Oficina de 

AdministraciOn General y Financiera. 

III.- Que el primer aspecto mencionado en el 

considerando II, relativo a la sustanciaciOn del presente procedin吐ento de 

selecciOn del contratista, exige que, de modo preliminar, se traigan a colaciOn 

las valoraciones vertidas -en el marco de sus respectivas competencias- por 

el Departamento de Compras y Contrataciones, por la Oficina de 

Adn五nistraciOn General y Financiera y por la Asesorla JurIdica・  

111.1.- AsI las cosas, debe tenerse presente que el 

Departamento de Compras y Contrataciones y la Oficina de AdministraciOn 

General y Financiera no formularon objeciones respecto de lo actuado. 

111.2.- Por su parte, el Organo de asesoramiento jurIdico 

destacO -en la intervenciOn que precede a la e面siOn del presente acto 

adn吐nistrativo- que el procedin吐ento de selecciOn desarrollado no resultaba 

pasible de observaciOn jurIdica alguna puesto que fue realizado de 

conformidad con los procedimientos reglamentarios previstos para la 



一」 
く  
0 
山  
0 
〇  
( 
コ  

温競轟標稔器 

趣  

クつFJN 
とTRADA 
Eい14ACIOト  

漉気み一勇房易房石 Q多m 
9戸届ル多ん切庖房み易み  

presentaciOn de ofertas, su posterior apertura y el correspondiente an組isis de 

los requisitos de ad面sibiidad, como asI tambien su valoraciOn y posterior 

adjudicaciOn a la propuesta mas conveniente. 

AfiadiO que se respetaron Integramente los principios de 

igualdad y concurrencia que rigen todos los procedi面entos de selecciOn del 

co-contratista. 

111.3.- En base a lo expuesto en los apartados que 

anteceden es dable arribar a la conclusiOn de que se han respetado las normas 

aplicables a la LicitaciOn Privada NO 8/2017. 

IV.- Formuladas que fueran las consideraciones 

pertinentes respecto del procedimiento de selecciOn articulado, corresponde 

entonces abocarse al tratamiento de la segunda cuestiOn descripta en el 

considerando II relativa a la valoraciOn de los criterios de desestimaciOn 

propiciados por la Co面siOn de Preadjudicaciones interv遍ente, detallados 

en el considerando 1.10 del presente acto administrativo. 

IV・1・－ La propuesta presentada por la firma "D駅A 

ARGENTINA S.A." (OFERENTE NO 3), fue desestimada por la Co面siOn de 

Preadjudicaci6n interv面ente con fundamento en que no adjuntO la 

documentaciOn complementaria requerida por el Departamento de Compras 

y Contrataciones, a efectos de dar cumplimiento a los requisitos 

contemplados en los pliegos de bases y condiciones que rigen la presente 

contraねciOn. 

El criterio de desestimaciOn expuesto fue analizado por el 

Organo de asesoramiento juridico en la intervenciOn que precede al dictado 

del presente acto ad面nistrativo, donde sostuvo que no resulta pasible de 

両eciOn juridica alguna, pues se funda en lo dispuesto en el articulo 53 del 

RCMPD y articulo 20 del PCGMPD. 

Por tales motivos, y en consonancia con el criterio 

sentado en Resoluciones DGN NO 439/2016 y No 1479/2016, entre otras, 

corresponde desestimar la propuesta efectuada por la presente firma 

oferente. 



Iv・2・－  La propuesta presentada por la firma 

"TECHNOLOGY BUREAU S.A." (OFEREN丁E NO 1) fue deses仕mada por la 

Co面siOn de PreadjudicaciOn interv遍ente con fundamento en que resulta 

tecnicamente inadmisible. 

Ello asi en tanto y en cuanto los bienes ofrecidos no 

cumplen con las caracterIsticas descriptas en el PET. 

Ta! circunstancia exige que se expongan las siguientes 

consideraciones. 

P1.3.- El Departamento de Inform白tica, que reviste la 

calidad de Organo con competencia tcnica, expresO -mediante Nota de fecha 

12 de octubre de 2017- que la oferta No 1 no cumple con el punto d) del PET. 

P1.4.- El criterio de desestimaciOn aludido fue objeto de 

valoraciOn por parte del Organo de asesoraniiento jurfdico mediante 

dictamenes AJ N 798/2017 y NO 877/2017, como asI tambien en la 

血tervenciOn que precede a! presente acto adninistrativo. 

En dichas oportunidades sostuvo que existen diversos 

tipos de pliegos, entre los cuales se hallan los de Especiuicaciones Tecnicas. 

Usualmente en esos instrume吐os se describen los bienes, servicios u obras 

que se requieren, como asi tambien las especificaciones que deben observar y 

las calidades que deben revestir. Es decir, se plasman las caracterIsticas y 

calidades面nimas que deber血reunir los bienes y servicios que requiere este 

Miriisterio P仙lico de la Defensa a efectos de satisfacer adecuadame批e sus 

necesidades. Por tal motivo, conforman el ordenamiento juridico. 

AadiO que el RCMPD detern血a en su artIculo 42叩e 

las especificaciones tecnicas deberan consignar, en forma clara e 

inconfundible, los siguientes aspectos: a) Las caracterIsticas y especies de la 

prestaciOn; b) la calidad exigida y, en su caso, las normas de calidad que 

deben observar los bienes y servicios ofrecidos; c) silos bienes deben ser 

nuevos o usados; y d) la posibiidad de que se acepten tolerancias. 

Finalmente trajo a colaciOn que el PET deter血na en la 

descripciOn del RenglOn NO 3 las caracteristicas generales que debera cumplir 

el te!efono (tipo magistrado), entre las cualles se encuentra la compatibiidad 
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con el RenglOn NO 1 del presente requeri血ento a la que hace alusiOn el 

Departamento de Inform如ca・  

En consonancia con el marco normativo expuesto y el 

informe tec血co elaborado por el Departamento de Informatica como asi 

tambien los efectos que conileva la presentaciOn de la oferta (conforme lo 

dispuesto en los artIculos 68 del RCMPD, 12 del PCGMPD y 4 del PBCP), y 

dado que la adjudicaciOn se efectuara a un ti nico oferente, coriforme se 

desprende del articulo 10 del PBCP, expresO que la oferta presentada por el 

presente oferente resulta inadmisible, toda vez que ofertO bienes que no se 

adecuan al PET, y por consiguiente a la totalidad de las normas que rigen el 

presente procedimiento de selecciOn del contratista. 

[V.5.- Por lo expuesto en los acapites que preceden, y de 

consuno con el criterio sentado en Resoluciones DGN NO 1030/15, NO 

1161/15, NO 1131/16 y NO 1274/16 -entre otras-, corresponde desestimar la 

oferta formulada por la presente firma puesto que encuadra dentro de las 

causales de desestimaciOn previstas en el articulo 23, inciso i) y 丘  ltimo 

p町afo del PCGMPD y en el articulo 74, inciso i) y 血廿mo parrafo, del 

RCMPD. 

V.- Que el u ltimo aspecto resenado en el considerando II, 

relativo a la adjudicaciOn del presente procedimiento a la firma "LIEFRINK& 

MARX S.A." (0囲REN丁E NO 2), torna conducente que se tengan en 

consideraciOn el an組isis efectuado por los Organos competentes en el marco 

de sus respectivas competencias. 

V・1・－ En primer lugar, el Departamento de Informatica 

expresO que la cotizaciOn de la firma "LIEFRINK&MARX S.A." (OFERENTE NO 2) 

麟躯 

 cumple con las especificaciones t6cnicas. 

A丘adiO que la documentaciOn de mndole 絶cnica 

acompanada cumple con lo requerido en el PET (por razones de brevedad, 

corresponde re面tirse a lo descripto en el considerando 1.6). 

Finalmente expresO los motivos por los cuales resultaba 

necesario adquirir los bienes ofrecidos en el renglOn NO 3, aun cuando el 



\ 

precio propuesto supera el presupuesto oficial es仕rnado. Por razones de 

brevedad, corresponde re面tirse a lo expuesto en el considerando 1.10, 

apartado 1. 

V・2・－  En segundo lugar, la Co面siOn de 

Preadjudicaciones NO 2 analizO las propuestas presentadas por las firmas 

oferentes (de consuno con lo dispuesto en el artIculo 89, inciso c, del RCMPD, 

como as!伽rnbien a la luz de lo dispuesto en el artIculo 28 del PCGMPD y en 

el artIculo 15 del "Manual") y considerO que se encontraban reunidos los 

presupuestos -entre ellos, la conveniencia- de preajudicar el requerinento a 

la firma aludida. 

V・3・－ En tercer lugar, la Oficma de AdministraciOn 

General y Financiera no formulO objeciOn alguna respecto del criterio 

propiciado por la Co面siOn de Preadjudicaciones aludida (conforme los 

trminos de su Nota AG NO 1315/ 201刀．  

Asimismo, en la intervenciOn que precede al presente 

acto administrativo, se expidiO en tomo a la conveniencia de los precios 

ofrecidos. Por razones de brevedad cuadra re面tirse a lo expuesto en el 

considerando 1.10, apartado 2. 

V.4.- Por Ultimo, la Asesorla Jurfdica expresO en su 

Dictamen AJ N 8刀ノ2017 que la firma "LIEFRENK&MARX S.A." (OFEREN晦NO 

2) habia adjuntado la documentaciOn exigida por el RCMPD, como as! 

tambien por los pliegos que rigen el presente procedirniento de selecciOn, 

respecto de la cual no tenla objeciones de mndole jurfdica para formular 

respecto de la documentaciOn acompaflada por la presente firma. 

As如吐smo, plasmO una serie de consideraciones en tomb 

a la viabiidad jurIdica de la adjudicaciOn del renglOn NO 3. 

De modo preliminar dejO asentado que las cuestiones de 

血dole econO面ca/financiera, como asI tambien de oportunidad, merito o 

conveniencia, constituyen materias ajenas a sus competencias. 

Sealado ello, trajo a colaci6n que "que las valoraciones 

efectua山s se susten tan en consideraciones de mercado -previamente constatadas POT 

los 6 rganos competentes-, como asI tambin en laずciencia misma de la contrataci伽  
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y su impacto en la prestaci伽 del seroicio de叱fensa, y in necesidad de adquirir los 

bienes descゆtos en dicho rengi命，， ・  
Sobre la base de lo expuesto, y sin que ello implicara 

analizar la conveniencia de los precios ofrecidos (pues fue plasmada por los 

Organos con competencia para ello), sostuvo que no se configuraban 

otobjeciones desde la perspectiva juridica respecto de la propuesta presentada 

por la firma aludida. 

V.5.- En base a lo expuesto en los apartados que 

preceden, es dable concluir que las constancias agregadas en el expediente 

dan cuenta de que la firma aludida ha adjuntado la totalidad de la 

documentaciOn exigida en el RCMPD, en el PCGMPD, en el PBCP, y en el 

PET que rigen la presente contrataciOn. 

Por otro lado, y en lo que respecta a la conveniencia de 

los precios ofrecidos por la firma "LIEFRINK&MARX S.A." (OFERENTE NO 2), 

cuadra remitirse a las consideraciones vertidas por la Co面siOn de 

Preadjudicaciones interviniente, como asI tambien por la Oficina de 

Adn五nistraciOn General y Financiera. 

Por ello, en consonancia con el criterio sentado en las 

Resoluciones DGN No 143/2016 y N 887/2016, entre otras, y en virtud de lo 

dispuesto en los articulos 100 del RCMPD, 38 del PCGMPD y 18 del 

"Manual" -circunstancia a la que debe面adirse que no ha fenecido el plazo 

de mantenimiento de oferta-, corresponde que se adjudique la presente 

contrataciOn en el sentido dado por la Co面siOn de Preadjudicaciones 

血terv通ente, como asI tambien por la Oficina de AdministraciOn General y 

Financiera. 

VI.- Tal y como se desprende de los considerandos que 

preceden, la Asesorfa JurIdica de esta Defensorla General de la NaciOn tomO 

la intervenciOn de su competencia en los t6r面nos del articulo 18 del 

"Manual" y no formulO objeciones de Indole legal respecto de la e面siOn del 

presente acto administrativo en los t血minos expuestos. 



VII.- Que se ha dado cumplimiento a las normas legales y 

reglamentarias aplicables, como asI tambien a los principios rectores, 

circunstancia por la cual corresponde -en virtud de lo establecido en los 

artIculos 10 y 100 del RCMPD y 18 del "Manual"-: a) aprobar la LicitaciOn 

Privada NO 8/2017; y b) adjudicar la presente contrataciOn en el sentido 

vertido por la Co血siOn de Preadjudicaciones interv如ente, el Departamento 

de Compras y Contrataciones y la Oficina de Adrr山吐straciOn General y 

Financiera. 

Por ello, en virtud de lo normado por el artIculo 35 de la 

Ley NO 27・149 y el artIculo 100 del RCW田D, en血 caracter de Defensora 

General de la Naci6n 

RESUELVO: 

I. APROBAR la LicitaciOn Privada N 8/17, realizada de 

conforn吐dad con lo establecido en el RCMPD, el PCGMPD, el "Manual", el 

PBCP y el PET. 

II. ADJUDICAR la presente contrataciOn a la firma 

"LIEFmNK & MARx S.A." (OFERENTE NO 2), por la suma de dOlares 

estado面denses diecinueve mil ciento noventa (U$S 19.190,00.-). 

III.- AUTORIZAR al Departamento de Compras y 

Contrataciones a en五tir la respectiva Orden de Compra, de confor血dad con 

lo dispuesto en los puntos I y II de la presente resoluciOn. 

IV. DISPONER que el presente gasto se如pute a las 

partidas presupuestarias que legairnente correspondan. 

V.- COMUNICAR a la firma adjudicataria el contenido 

de la presente ResoluciOn. Hagase saber que debera presentar la garantla de 

adjudicaciOn en los也一os de los articulos 5, inciso b), y 42 del Pliegoロnico 

de Bases y Condiciones Generales, bajo apercibimiento de lo prescripto en el 

articulo 104 del RCW田D. 

VI.- INTIMAR a las firmas oferentes que no resultaron 

adjudicatarias, en los trminos de los puntos I y II del presente acto 

adir山吐strativo, a que retiren las garantias de mantenimiento de oferta 
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acompafiadas, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el artIculo 64， 丘ltimo 

p組afo, del RCIVI田D y en el artIculo 8,ti ltimo p狙afo, del PCGMPD. 

En iguales trminos se intima a la firma adjudicataria- 

conforme lo dispuesto en los puntos I y II- para que, una vez transcurrido el 

plazo de diez (10) dIas establecido en el artIculo 64, inciso b), del RCMPD 

retire la garantia de cumplin吐ento, bajo apercibi面ento de lo dispuesto en el 

artIculo 64, Ultimo parrafo, del RCMPD y en el artIculo 8, Ultimo parrafo, del 

PCGMPD. 

VII.- HACER SABER que el presente acto administrativo 

agota la via admiristrativa, sin peりuicio de dejar asentado que podra 

interponerse recurso de reconsideraciOn en los t6rminos del artIculo 84 del 

"Reglamento de Procedin五entos Ad面nistrativos" aprobado por decreto 

1759/1972 (texto modificado y ordenado por decreto NO 894/2017), dentro 

del plazo de diez (10) dIas hめiles administrativos en que tenga lugar la 

notificaci6n. 

ProtocolIcese, y no価quese fehacientemente -de acuerdo 

a lo establecido en el art. 39 a 43 del "Reglamento de Procedimientos 

Administrativos" aprobado por decreto 1759/1972 (texto modificado y 

ordenado por decreto NO 894/201刀－,a la totalidad de las firmas que 

presentaron sus ofertas, segn Acta de Apertura obrante a foja 95. 

Re虹strese, publIauese hease saber, DublIauese v ease al 

vep町tamento cie しompras V しonり負垣ciones p町a Ia prosecuciOn de su 

rrarrute・しumpnao, arcruvese. 	j 
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